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Historiografia y politica en el Peri del siglo XVI:
la “Relacién” de Pedro Pizarro, Arequipa 1571

Miguel Alberto Guérin

Breve historia de las interpretaciones de la “Relacién®

La Relacidn del descubrimiente y conquisia de los reinos del Perd fue publicado
sélo en 1844 — tres siglos después de su redaccidn. En 1847, tres afios después
de esta primera edicion, Wilham K. Prescott, que la habia conocido en una
copla proporcionada por Martin Fernandes de Navarrete, produjo en su Histery
af the Conguest of Peru! el primer juicio critico sohre la obra de Pedro Pizarro®.
Este juicio se acompafia de otro, implicito en la composicién de su historia,
porque Prescott, ¢l primero en usar la Relucién mediante transcripciones en-
trecomilladas ¥ con mencidn de su autor, la cita ¥ zlosa mas frecuentemente
gue casi todas las otras, e incorpora a sus apéndices tres fragmentos®, mimero
solo alcanzado por la Crdntca de Pedro de Cieza de Ledn.

Para Prescott las mas notables virtudes de la Relacidn se originan en la vin-
culacidn de su autor con su universo representado. Como Gonzalo Ferndndez
de Oviedo, Francisco Lopez de Gomara, Francisco de Jerez, Pedro de Cieza
de Leon o Agustin de Zarate, Pedro Plzarro vivid en la época, fue contem-
porineo de su umiverso representado, lo que, pars Prescott, necesariamente
implica haber tenido acceso a las mejores fuentes de informacion®, pero, a

15¢ cita la edicién inglesa de 1862, Al final de cada uno de los cinco libros que integran su
abra, Prescott incluye “noticias biograficas de quienes escribieron sobre los asuntos coloniales
espanoles” (IV, 9 n. al final fTT, 208): Pole de Ondegarde (libra 1), Inca Carcilase dela Vega
{libro IT); Pedre Pizarre ¥ Fernando Mentesines (libro IIL sin subtitulo, aunque en ¢l indice
s¢c consigna “Biographical Matice of Pedro Pizarro - Notice of Montesinos"); Antonic de
Herrera, Franciseo Lépes de Gdmara, Gonzala Ferninder de Oviedo y Pedro de Cieza de
Ledn (libro IV); Agustin de Zirate y Diege Fernindez (Bbro V). Prescott confunde Pedro
de Cieza de Ledn en tanto autor de la segunda parte de la Croniea del Perd con Juan de
Sarmiento, su dedicatorio {cf. Cantid 1984-1987, IL: XV-XVII). Estas “noticias” conforman
el primer estudio de conjunto sobre la historiografia del Pemi. Las citas de la edicién de
Preseott indican en lo que sigue, libro ¥ capitulo/tome v pagina.

*El estudio de la Reiacidn estd expuesto extensa v sistematicamente en las notidas adi-
cionadas al libro tercero, d= manera fragmentaria ¥ mds sspontinea en el texto (I 5/1 115;
101 11 202, 209 y 212; 111 6/1 297 y IIL 7/1 312}, en las natas de pie de pagina (111 2 n, 15/1
228; II1 3 n. 24‘” 261; IT1 5 m. 20, 42 v 45/1 272, 783 v 285; TI] 6 m. IT!I 297 IIT 7 n. 251’1
310; I8 n. 24/1 325, II1 @ n. 211336 y I11 10 n. 26/I1 46; IV 1 n. 14 » 24/11 58 y 67; IV
2o 26/194; TV 6 m 3110 1525 y IV 9 n. 1/IT 185, V 4 n. Ty 11/I1 273 ¥ 251) y en las
aclaracicnes a tres de sus apéndices: VIII (t. 1 325), IX (330) y X (332).

IPrescott transcribe la Relacidn en 55 oportunidades v la glosa en 123, En ¢l Apéndice
VIIT, Prescott transeribe un Empnmm del capitule 9 de la Relacidn referido a la captura de
Atahualpa (22r =*Después de haber comide™ - 2 24v - “como se gand™ ), en el Apéndice IX, un
fragmento del capitule 12 referide a las costumbres personales de Atahualps (390 — camienza
— a 42r ~*ferocidad ni autoridad”) y en el Apendice X, un fragmento del capitulo 11 referida
a la ejecucion de Atahualpa {37r =“Acordaron pues"- a 3%r —"muy regalado muy sefior”}.

sl living at the time, and having access to the best sources of information” (111, 2, n.
15/1 228); “But Montesinos was not a contemporary historan. Pedro Fizarro, his companion
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diferencia de casi todos ellos, fue ademds testigo presencial® y en consecuen-
cia pudo “ver” lo que expone en la segunda parte de su Relacién®, a par-
tir del momento en que llegd de Espafia, acompafiando a Francisco Pizarro
(1530), que acababa de capitular con la Corona, hasta “las turbulencias que
siguieron a la partida del presidente Gasca” (1554)7. Lo anterior, desde la ex-
pedicién inicial, que salié de Panama para explorar el mar del Sur (1524),
constituye la primera parte de la Relecidn, que se distingue por estar ba-
sada en el “testimonio de otros”, lo que para Prescott implica que “no to-
dos los hechos que comprende pueden ser admitidos como evidentes™. Pero
ésto le importa menos, ya que su objeto de estudio es la Conguista del Peri
¥, segin él, la segunda parte de la Relacién es “lo que constituye la con-
quista del pais”, y de todo este periodo Pedro Pizarro fue contemperines y
testigo presencial, algo que no puede decirse de ninguno de los restantes es-
critores. También fue, en ccasiones, protagonista de los hechos de armas que
relata, pero en esos casos suele enfatizar su propia capacidad de combarte®

Por haber narrado en calidad de contemporineo ¥ de testigo, Prescott ko
denomina “cromista”, y por haber participado de lo que relata, la Conquista, lo
llama “conquistador™. Cuando quiere subrayar que Pizarro estuvo vinculado
a la Conquista desde sus comienzos, agrega el calificative “viejo” o “antiguc”
a estas denominaciones®®, ¥ para evidenciar que la relacion entre el cronista y
el conguistador no resulta analizable, habla del “cronista militar”!'t.

Para Prescott, entonces, en tanto la autenticidad de un testimonio estd en
relacion directa con el hecho de haber sido producido por quien presencis lo
¢ Darra, por un cronista, a Pedro Pizarro su historia personal le asegura una
posicion de superioridad relativa entre los escritores de la Conquista del Peru ¥,
de aceptarse las consecuencias de su razonamiento, también le aseguraria una
superioridad absoluta sobre ¢l resto de los historiadores, incluso sobre &l mismoe
Prescott, st &l no hiciese ineidir en esta privilegiada relacién entre el narrador
¥ su universo representado, tres condicionantes de origen social, que afectan la
relacidn entre el narrador ¥ su narracidn.

in arms, expressly tells us” (IV, 5/1I 122).

S%Zarate, Naharro, Gomara, Balboa, all contemporanesus, though not, like Padro Pizarrs,
personally present in the army” (111, 7, n. 25,1 310); “Two of the Conguerors present” (I11,
5, n. 20/T 272); “Many of these authorities were personally present on the field” (IV. 7. n.
31/11 151s).

®“Am eyewitness assures us that” (III, 7/I 312); “Onec of those who saw them at the
Co;‘uqucsl-" (I, 5/1 115); “Pedro Pizarro, whe saw him often in his confinement” (IIL. 6, n.
17/1 297).

"En realidad 1a Refacidn termina con la captura y muerte de Francisce Hermnandes Girén
[firies de 1554).

8 “Pedro Pizarro recounts several of these desds of arms, in some of which his own prowess
is made quite apparent” (III, 10, n. 29/1I 45).

5 “Says the chronicler” |:I1]:.. ﬁll'rI 2895); “The chronicler with cdil'yi:ng simplicity, or assurance,
inform us™ (IV, 1, n. 24/ 67); “Two of the Conquerors present” (IIL, 5, n. 20/1 272}

1043ays the old chronieler” (111, 1/ 212): “Are told with remarkable uniformity by the
ancient chroniclers™ {III, 5, n. 421 283); “The Ms. of the old Conqueror” (11, 8. n. 24/1
325); "The Mss. of the old Conquerers” (II1, 9, n. 211 338).

a1y is stated by the military chronicler Pedro Pizarra™ (111, 1/1 202).
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El primer condicionante surge de la pertenencia de Pizarro a un grupo
socio-politico; por haber integrado los partidos o banderias que formaron los
espafioles durante la Conquista y las guerras civiles del Perii, es un partidista,
alguien que antepone sus compromisos de grupo al interés general, v ésto debe
necesariamente afectar su narracién. Prescott presenta esta afirmacidn general
como evidente, sin probarla’?, pero de la biografia de Pizarrs, expuesta en la
History de manera dispersa y fragmentaria, v elaborada exclusivamente a partir
del atento andlisis de la Relacidn, no surge, en un Pert totalmente dividido en
banderias, tal partidismo. Es diffcil considerarlo partidista sélo porque en
su relacidn no se rmuestra dispuesto a criticar “con demasiada severidad” a
su capitan general, Francisco Pizarro'®, o porque integré la faccin, per su
capitan liderada, opuesta a Diego de Almagro®, lo que no habria side sino un
gesto de consecuencia con fo anterior. Ademds, en este conjunto de datos hay
algunos que sirven para probar precisamente lo contrarie: Pizarro no apoyo
a Gonzalo Pizarro, aunque durante un tiempe estuvo en “las mds amistosas
relaciones” con el que fue su maestre de campe, Franciseo de Carvajal®®. Por
esta via de comprobaciones, Prescott termina suscribiende lo que el mismo
Pizarro afirma, que, en lo politico, fue mds leal al Rey que a sus parientes'®,
lo que, en una monarquiz, solo supone la plena aceptacion del principio basico
de organizacion del estado. Pero Prescott, que no logra probar la condicién
de partidista de Pizarro, también se encuentra en dificultades para establecer
como y en qué medida ese partidismo habria incidido en su narracién, y resuelve
la contradiceion entre un narrador que ha definido a priors como partidista, ¥
una narracién que, respecto de las banderias, se manifiesta no comprometida
o deliberadamente no comprometida, haciendo intervenir una virtud personal,
la honestidad, que neutraliza el condicionante socio-politico®”.

El hecho de.que, al referirse a Agustin de Zirate, Prescott exponga los mis-

moas reparos'® ¥ de que en ambos casos adopte el punto de vista del “compilador

12ely is not difficult, indeed, to determine under whose banner he had enlisted. He writes
Iik:an partisan™ (111, 10 n. al final /11 49).

“Pedro Pizarro, not disposed to criticize the conduct of his er. -"
et general too severely” (IV, 2,

14 “Pedra Pizarro, one of the epposite faction, and among those imne i
EYin ), ng imprisoned by Almagro

1%“Pedre Pizarrs bears testimony to Carbajal's endesvours to leave the country, in which he
was aided, though ineffectually, by the chronicler, who was, at the time, in the most friendly
relations with him" (V, 4, n. 7/II 279); "Pedro Pizarro, whe seems to have entertaimed
feelings not uniriendly to Carbajal” (V, 4, n. 11/ 281).

18 4Was more true to his king than to his kindred™ (IV, 9, n. 1711 185),

*T"He writes like a partisan, and yet like an honest one, wha is no fur:—thg'r warped from a
correct judgement of passing affairs than must necessagily come from preconceived opinions™
{111, 10, n. &l final{I] 49); “Pizarro is honest enough to confirm this account of the conster-
nation of the Spaniards” (I11, 3, n. 24/1 261); “The honest soldier, who tells us this” (v, s
n. 1/11 185). o7

"*“He wrote under the influence of party heat, which necessarily operates to warp the
fairest mind somewhat from its natural bent. For this we must make allowance, in perusing
accounts of conflicting parties. But there is no intention, apparently, to turn the truth aside
in support of his own cause; and his access to the best sources of knowledge often supplies
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moderno” y no el del simple lector, evidencia que sus afirmaciones no confor-
man un juicio especifico sino la exposicidén particular del recando metodoldgico
general con gque el historiadoer debe usar los textos preducidos por quienes son
a la vez actores de lo que narran. Prescott reivindica al testigo presencial, fre-
cuente actor de a ratos, como el productor del mejor testimonio, siempre que,
al usarlo, el “historiador moderno” esté alerta para separar la verdad relativa
al narrador, de la “verdad desnuda” y por lo tanto absoluta, en la que el cree
¥ que establece como meta necesaria de ese historiador'®. El objetivo de la
exposicion de este condicionante socio-politico es entonces exponer un aspecto
de las diferencias que existen, segin Prescott, entre el cronista y el histeriador.
El segundo, aunque necesariamente debe valerse de tesiimonios de terceros y
no puede, en consecuencia, hacer la mejor indagacidn, la del que ve, goza de la
justeza de juicio que ampara a quien no estd comprometido con lo que narra.

Prescott atribuye el segundo condicionante de la Relacidn a la pertenencia
de su autor a un grupo socic-cultural més extenso e impreeiso que las banderias
de espafioles surgidas duranie la Conquista del Peri. Pizarro es el producto
de una época y de una “raza”; esto lo determina en el plano moral, al que
Prescott alude cuando lo llama “cruel conquistader”®®. Al igual que todos sus
compafieros de Conquista, utilizando como pretexto la guerra religiosa, “excusa
conveniente para una multitud de pecados”, mediante la cual sdlo se lograba
convertir a unos pocos sobrevivientes, no buscd sino el botin de la guerra, el
oro®!, de tal modo que su relacidn con el mundo indigena quedd desprovisia de
todo componente etico. )

Este condicionamisnte, que también neutraliza la ventaja que el cronista,
por ser testigo presencial, tendria sobre el historiador, es argumentadao por Pres-
cott s6lo cuando considera que las afirmaciones de Pizarro implican un juicio -
negativo sobre los incas; en estos casos, su testimonio, acepiado sin reparcs para
ilustrar otros aspectos de la cultura indigena, se considera una calumnia origi-
nada en la ignoranciaﬁ. Este interés de Prescott por subrayar la percepcicn

us with particulars not within the reach of other chroniclers™ (V, 4, n. al final/T1 3037,

194y is the wark of a soldier, telling simply his tale of blood. Its value is, thac ic is teld
by him who acted it. And this, to the modemn compiler, renders it of higher worth than
far abler productions at second-hand. It is the rude ore, which, submitted to the regular
process of purification and refinement, may receive the current stamp that fits it for general
circulation” (III, 10, n. al fnal/Il 50).

0 “There is no mercy shown by the hard Conguerer in his treatment of the infidel” [III,
10, n. ol final /1T 49).

2145 0]d was the incentive and the recompense, and in the pursuit of it his inflexible nature
ravely hestitated as to the means. His courage was sullied with cruelty, the cruelty that
Howed equally — strange as it may seemn — from his avarice and his religion: religion as
it was understood in the age, — the religion of the Crusader. It was the convenient cloak
for a multitude of sins, wich covered them even [rom himself. The Castilian, too proud for
hypocnsy, commited more cruelties in the name of religion than were ever practised by the
pagan idolater or the fanatical Moslem, The burning of the infidel was & sacrifice acceptabls
to Heaven, and the conversion of those who survived amply atoned for the foulest offences”
(1L, 11 126).

28T hese random aspersions of the hard Conquercr show too gross an ignorance of the
institutions of the peopls to menit much confidence as ta what is said of their character” (_I.
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hostil que el cronista tiene del mundo indigena, contribuye al logre de uno de
los objetivos generales mds evidentes de su History: presentar la intoleraneia
del conquistador castellano, para exaltar, por contraposicisn, al colonizador de
las “razas anglosajonas”, movido sélo por su anhele de independencia religiosa
¥ politica, no por su avidez de botin®®. E| Pizarro gue Prescott infiere de
una lectura de la Relacidn orientada por su propic preconcepto, queda conver-
tido en prototipe de ese conquistadar que, a su vesz, contribuye a sugerirle una
valoracidn general de la crénica.

El tercer y dltimo aspecto que incide en la relacién entre el narrador v el
universo representade, es la condicidn de militar de Pedro Pizaro, que, segin
Prescott, se acompafia generalmente de escasa educatién y es la mds inapro-
piada para el progreso “tanto mental como moral”?®. El texto producide por
un narrador de estas caracteristicas no puede alcanzar la excelencia de 1o bien
escrito y, en consecuencia, queda excluido de la “circulacidn general”?®, pero
iz informacion que contiene puede ser aprovechada por el historiader contem-
poraneo que, aunque obligado 2 servirse del testimonio de otros por haber
“Negado al campo después que los cosechadores se fueron”, puede, no obstante,
organizarla en una obra literana, ya que, por su educacidn, ha adquiride “el
verdadero espiritu de la investigacidn filosifica” y un “criterio racional™®®, En
el caso de Pizarro, las incidencias de su condicion de militar en el texto de su
narracion fueron neutralizadas por su sensatez, que, impidiéndole “aspirar a
una excelencia gue no habria alcanzado”, lo liberd de la “ambicidn de escribir
bien” ¥ le permitid tratar “con hechos, no con palabras®?’,

En este tercer aspecto, como en el primero, las virtudes personales del cro-
nista vuelven a adguiric Importancia decisiva en el valor de la crémica: su
honestidad puede reparar los prejuicios derivados de su partidismo asi como su

5 n 38/T 118).

*“What a contrast did these children of Southern Eurcpe present to the Anglo-Saxan
races wha scattered themselves along the great northern division of the western hemisphere!
For the principle of action with these lacter was not avarice, nor the more specious pretext of
proselytism; but independence, — independence religious and political. To secure this, they
were content to earn a bare subsistence by a life of frugality and toil. They asked nothing
from the soil, but the reascnable returns of their own labour. Mo golden visions threw a
titc\tir.f\:_l halic around their path, and beckoned them snwards through seas of blood to the
subversion of an unoffending dynasty. They were content with the siow but steady Progress
of their social policy™ (II, 141 127).

3 Pizarro was a soldier, with as little education probable, as usually falls to those whe
have been trained from youth in this rough schosl, — the most unpropitions in the world to
both mental and moral progress™ (111, 10, n. al final /T 49},

251t is the rude ore, which, submitted to the regular process of purification and refinement
may receive the current stamp that fits it for general circulation” (IIL, 10, n. al final /11 .5(]:).'

EHe was to deal with facts, not with words, which he wisely left to those who came into
the field after the labourers had quitted it, te gamner up what they could at second-hand”
(III, 10, n. al final /TT 49); “It is this ready beliel in a spirial agency, whether for good
or for evil, which forms one of the most prominent [eatures in the writings of the sixteenth
esntury, Nothing could be more repugnant to the true spirit of philosophical inquiry, or mare
irrt‘_conc]liablt with rational eriticism™ (I, & n. al final /T 119s).

#"“He had the good sense, morecver, not to aspire to the excellence which he could not
reach. There is no ambition of fine writing in his chranicle® {III, 10, n. al final /1] 49).
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sensatez puede apartarlo de los riesgos de querer escribir bien careciendo de la
educacion adecuada para hacerlo. En ambos casos, ademas, el historiador con-
temporaneo debe contribuir a neutralizar estos condicionamientos personales
del cronista, que apartan su parracion de la verdad que presencid, tomando en
consideracién, para ¢l primer aspecto, “las influencias naturales” de la posicidn
del cronista® y, para el tercero, superando con su texto las limitaciomes del
texto de la cronica. '

Sélo el segundo aspecto considerado, vivir en una época y pertenecer a
una “raza” resulta irreparable para el cronista, prisicnero de su medio socio-
cultural; queda entonces exclusivamente reservada al historiador contemnporé-
neo, perteneciente a otro medio, la tarea de superarlo. Prescott, descendiente
del colenizador anglosajén, parece considerarse en condiciones particularmente
favorables para hacerlo en el caso de las cronicas espanolas. Su critica a Pizarro,
derivada de su concepcidn de la exdnica, se muestra entonces organizada por
dos oposiciones complementarias que incluyen a su propia persona: historiador
frente a cronista y munde anglesajdn frente a mundo espafol.

La explicacién de que para Prescott el inico factor que perturba la relacién
entre ¢l narrador y su universo representado sea la influencia de los condicio-
nantes personales sobre la narracion, debe buscarse en el hecho de que, segin
su opinién, la crénica sélo se origind en el deseo de Pizarro de “narrar [a his-
toria de la conguista como la habia visto™ 2% los otros ohjetivas, vinculados 2
su destinatario ¥ puestos de manifiesto en el texto de la cronica ya desde la
dedicatoria inicial a Felipe II, no son tenidos en cuenta. '

Treinta afios después de la publicacidn de Prescott, Marcos Jiménez de la
Espada publicd los pnimeros juicios espaficles sobre la crénica hispanoperuana.
en ocasidn de editar por primers wvez el tercer libro de las Guermas civiles del”
Perii, de Pedro de Cieza de Ledn.

Al estudiar a Pizarro, siguiendo a Prescott vuelve a centrar la critica en la
especial relacion entre el narrador ¥ el universo representado, que distingue a
la erénica; el cronista, por su condicién de testigo y eventual actor de lo que
narra, se encuentra en condiciones inmejorables para historiar. Pero Jiménez
de la Espada, para ser consecuente con su presentacion de la Conguista como el
ennoblecimiento de un munde®, se desprende de los factores sociales, politicos
y culturales que pesan sobre el narrador, ¥ hace que sobre esta relacion solo
incidan las condiciones personales del cronista.

En primer lugar su sinceridad, mediante la cual distingue dos partes en la
crdnica: la primera, extensa en tanto compuesta con la totalidad de los datos
recogides como testigo presencial, se diferencia de la segunda, proporcional-
mente mds breve, porque en ésta ¢l autor, menos sincero, omitid informacidn
referida a su partidismo, que no le convenia divulgar. Esto se comprueba no a

28 uWe can make allowance for the natural influences of his position™ (ibid.).

M His object was simply to tell the story of the Conquest, 25 he had seen it"; "It is the
wark of a soldier, telling simply his tale of bloed" (ibid., 48 y 50).

W Hefiejo de la enérgica accidn de los que daban, al conquistar ¥ ennoblacer un mundo,
su mejor argumento a nuestra historia” (I, V).
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partir de un anélisis interno del texto sino contraponiendo las manifestaciones
de lealtad hacia la Corona asentadas en la crdnica, con una carta personal de
Pedro Pizarro a Gonzalo en la que busca obtener su perdén por no haberlo
acompafiado en la rebelidn. A pesar de estos datos contradictorios, que le per-
mitian vineular la Relacidn a la intencionalidad pelitica del cronista, Jiménez
de la Espada se conforma con explicarla exclusivamente en el mareco de la ética
personal®?,

En segundo término, Pizarro es un mal escritor, debido a su falta de ins-
truccidn general (“lenguaje inculta”) y la ausencia de una preparacidn especifica
{ “estilo desmafiado y flojo”). Como Prescott, en quien se Inspira, emite este
Juicio sin probarlo, pero a diferencia de su fuente, que vincula la incapacidad
literaria a la insercion social como militar ¥ reconoce a Pizarro el buen sentido
de no haber pretendido una obra literaria, innecesaria para la crénica aunque
imprescindible para la historia, Jiménez de la Espada la atribuye a condiciones
totalmente individuales y la considera un instrumento, torpe por cierto, para
encubrir “la inquina y el despecho de su autor, Pedro Pizarre, asi con sus prime-
ros valedores y parientes como con las personas de quienes esperd mas tarde la
recompensa de su lealtad”. Esta explicacién cobra sentido en el marco del tema
general desarrollado en el prélogo; Jiménez de la Espada, que entiende su pu-
blicacién de la Guerrz de Quilo come “una ofrenda 2 la literatura castellana”,
reconoce que las crénicas de Indias lo han engafiado con su “narrar vigoroso
¥ sencillo, tan claro y tan expresivo de lo que quiere decir, casi siempre sin
embarazarse con retiricas ni atildamientos de lenguaje”, que ocultaba la “falta
de honradez escrupulosa, que parece haber sido en todas épocas norte y divisa
de los historiadores castellanos™?. Se trata, sin duda, de un argumento para
exaltar la figura de Cieza de Ledn, a quien incorpora al mundo de los grandes
cronistas hispanopernanos (por encima de otros, Agustin de Zarate, p.ej.) en
quienes no reconoce la misma honradez, pero el argumento reposa en la SepU-
ridad, (compartida con Prescott), de que lo literario es impropic de la erénica,
que requiere un texto que perturbe lo menos posible la transmision directa de
la verdad absoluta que el testigo presencia, la cual, si recibe expresion acéptica
por parte de un cronista honesto, conservard una imagen acabada del pasado.

Esta interpretacion, reformulada por Jiménez de la Espada, de la obra de
Pedro Pizatro, que la valora fundamentalmente por su especifica relacién entre
el narrador y su universo representado, ¥ que sdlo la explica como resultado
del puro deseo de narrar, lo que necesariamente deriva en la consideracion de
la capacidad literaria de su autor, ha tenido, como con frecuencia sucede en
los estudios historiograficos, ¢l perdurable éxito de condicionar el analisis del
texto y aun, en ocasiones, de reemplazarlo, segin se indica a continuacidn.

], XXMI-XXIV. La carta a Gonzalo Pizarro se transcribe y se confronta con el frag-
mento autobiogrifico del capitulo 32 de la Relucidn, en el Apéndice T {L-L1). Otra brevisima
referencia a Pedro Pizamre en “Introduccién” a Santillin y otros 18791950, 22.

*Vs., V1, Confréntese con la formulacién de Prescott: “There is no ambition of fine writing
im his ehronicle; there are none of those aflectations of ormament which only make more glaring
the beggarly condition of hire whe assumes them™ (IIL 10, n. al final/I1 49).
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En 1917, al presentar la tercera edicion de la Relacidn, Horacio H. Ur-
teaga arriesgd presunciones consecuentes con la premisa bdsica de esta linea
critica — Pizarro testigo o actor de lo que narra —, ¥ lo mostrd movido por
el deseo de conservar para el porvenir los acontecimientos de los que habia
participado, tarea a la que habria dedicado sus descansos v en la que habria
utilizado sus “apuntes”, sus recuerdos y la informacidn obtenida de otros testi-
gos presenciales®,

Ernesto Morales, prologuista de la cuarta edicidon completa (1944), volvio
sobre la relacion entre el cronista y el guerrero, ¥ lo imagind escribiendo debido
al cansancio que le provocaba el oir deformar — no mdica por quiénes — los
hechos — no sabemos cudles®,

En su Hisioriografia indiana (1964), Francisco Esteve Barba lo presentd
como un hombre maduro que entretuvo sus ocios voleando sus recuerdos en un
relato donde la falta de estilo literario no se compensa con la gracia popular o
la apudeza®

En 1965, Juan Pérez de Tudela Bueso, prologuista de la quinta edicidn
completa de la Relacidn, aungue, a diferencia de los estudiosos ya mencionados,
conocid los documentos mediante los euales Pedro Pizarro fue recompensado
por sus servicios a la Corona, omitié el problema del objetive perseguide por el
texto y enfatizd, como nunca antes, la importancia documental de la obra del
“soldado escritor”. También insistid en su estilo inculto y a menudo incorrecto,
pero no para censurarlo sino para valorar su importancia como testimonio de
un “espafiol que hizo la cunq{]ista”“.

En su prélogo a la primera edicién del manuserito conservado en la Hun-

ington Library (1978), Guillermo Lohmann Villenz logré finalmente trascen-

33 4Pregcupado del porvenir y del juidio que para la Histerie tendrian los acontecimisntos
de gue era sctor o testige, quise narrarlos con minuciosidad exagerada, salvando asi para
el recuerdo, verdaderos méritos dignos de encemio”; “Dedicé sus descansos al arreglo de Ios
apuntes que, es seguro, habia cuidadosamente conservade de sus correrias, desde el ano 33; ¢
combinando sus recuerdos y averiguando con testigos, presenciales comoe €1, lo gque escapaba
a s memoria, compuso [a interesante relacidn”™ (Urteaga, TII-VI).

#4Se proclama “amigo de la verdad' y asegura 'la traté siempre’. Este le precoupa v por
esto ha escrito cansado tal ver de oir deformar los hechos” [Morales, 12).

33 uHabia tenido la idea de entretener sus ocios de hombre madure recordanda®; “El relata
&5 SSpontines, pero no compensa, come oifes escritores, eon la graca popular o la agudeza
la carencia de un estilo Literario” (Esteve Barba, cap. 8/1, 407 y 408).

3 p pnchs distancia, en calidades y en entidad | de un Bernal Diaz del Castills, e cromista
Pedro Pizamro nos ha dejado con relacion a la conguista del Pert la confidenda — de todaos
modos preciosa — del soldado escritor; tants mas preciosa cuanto que ningin stre de los
espanoles que vieron con sus ojos y derrocaren con sus espadas el fabuloso imperio incaico fue
capaz de transmitirnos una memeoria mas lata ¥ puntual de su experiencia™; “La Relacidn de
Fizarro estd servida por ese género de estilo que, desvalido en realidad de asistencia literaria, y
frecuentemente incurso en la incorreccién v el anacoluto, se salvaba pars la preceptiva clisica
tan sélo en virtud de sus méntos historiales. Para nosotros, més inclinades que antafio a
valorar sobre todo la relacidn de la eficacia entre el objeto v el logroe subjetiva de la expresidn,
nuesstra cronica encierrs iy estimables — ¥ a veces estupendos — resultades ew su manera
llana, cenida & lo sustantivo, inmediata y Suyente — por mas que no siempre en derecho
curso — de ensartar recuerdos, explicaciones y reflexiones. Un muy representative cjemplar
del espaniol que hizeo la conquisea” [F"a'r_:. de Tudela Buess 1965, 161 ¥ 164s).
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der esta linea interpretativa. Dando por conocida la importancia que en esta
cronica tiene la relacidn entre el narrader y ¢l universo representado, ¥ una
vez desechadas las hipdtesis que de manera mds simplista podrian explicar los
objetivos de la Relacidn®”, Lohmann Villena aceptd las dos mds complefas y co-
herentes con lo que, segin él, constituia el ambiente en que fue compuesta. En
primer lugar la crdnica seria una visidn personal de la Conquista, deliberada-
mente destinada a respaldar su legitimidad ante las criticas de fray Bartolomé
de Las Casas, muy divulgadas entonces entre los frailes del Peri®®. En segundo
lugar, también seria un texto reivindicatorio de los conquistadores veteranos,
mortificados porgue se dudaba de los méviles de la Conguista y se olvidaban
sus proezas™ | lo que la convertiria en una anticipacion de las justificaciones de
la Conquista expuestas en la divulgada carta que el cabildo del Cuzeo envié al
Consejo de Indias a fines de 1572 (Cabilde de Cuzco, Carta).

Intento de una nueva interpretacién de la “Relacion”
segin las intenciones del autor

Estas hipdtesis que, por desplazar el ¢je del andlisis hacia los objetivos e inten-
ciones del narrador, constituyen yva un relevante cambio de rumbo en la critica
sobre la obra de Pedro Pizarro, no fueron verificadas ni confrontadas de manera
sistemadtica: Lohmann Villena sélo las sustentd, en general, apelando al clima
intelectual de la época, que infirid del tono de la historiografia contempordnesa,
v, en particular, remitiendo a algunos fragmentos de la Relocign. La vertfi-
cacién de estas hipdtesis, que no nos parece evidente, implicaria integrar esta
¢cronica, ¥ otras, relativamente contempordneas y cuyos objetivos parecen se-
mejantes, 2 una pura confrontacion ideoldgica, destinada a justificar conductas
grupales pasadas y a sostener un sistema de jerarquias sociales, que cambia de-
bido a la conformacidn ¢ irrupcidn en la sociedad, de nuevos grupes. En suma,
estas hipdtesis excluyen fines mas inmediatamesnte pragmadficos, apetecibles y
legitimos en un mundo colonial en formacidn, #n el cual los mecanismos del

37 “Pora perfilar un aitido contraluz de la Refacidn {...) y de su autor no «s licito limitarse,
como hasta ahora, exclusivamente a ponderar los guilates de su atractivo como libro de
aventuras (... ) ni a sopesar ¢l valor testimonial de un relate «n el que se van inventariande
expericncins ¥ recuerdos con puntillosa fidelidad™; “Descartada esta premisa, acuden a la
cuenta otras presunciones de mayor peso que pudieran inducir para que nuestro personaje, a
su avanzada madures, dejara correr la pluma reviviendo afiejas proezas” {Lohmann Villena
IL, ITIs y VII).

EHMEn primer términe, todo invita a estar en lo cierto de que Pedro Pizarro, lejos de
quedarse a la zaga, se solidarizara con la cotrients de apinidn que respaldaba la legitimidad
de la conguista determinindose a dejar su visién personal de esa empresa, a fin de restablecer
la verdad de los hechos v de pase enervar las negativas doctrinas, de raigambre lascasista,
propaladas sin embozo desde los pilpitos y que de segure le escandalizarian como corresponde
a todo sibdito leal v le irritarian en no menor grado & fuer de rancio conquistader™ (ibid.,
V1ls).

¥4En segundo lugar, v como complemento de la antedicha conjetura, es perfectamente
verosimil que nuesero autor, captando la onda con intuicidn, se colocase a la vanguardia de
los veteranos que se erguian mortificades por el squivecs ambiente que comenzaba a flotar
al mirarse de reojo ol proceder de los conquistadores, dudande de los méviles inspiradores de
sus acciones y sumiendo en el olvido sus proezas” [(ibid., IX}.
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ascenso econdémico, ¥ consecuentemente politico vy social, descansan en la voe
luntad del Rey, ¥ requieren, del individue o del grupo, la capacidad o habilidad
para hacer valer ante él los mérites que los servicios eumplidos, o pretensamente
cumplidos, implican. Fines de esta naturaleza surgen del andlisis interno de la
flelacidn y de su cotejo con otros documentos vinculados a la biografia de Pedro
Pizarro.

A partir del capitulo veinte de la Relzcidn, se destaca en el texto unasecuen-
ciz narrativa integrada por seis segmentos™?, segin los cuales Pedro Pizarro:

L. se distingue en la defensa del Cuzco, cercado por los naturales (20/84v,
Bor, 91v y 92r);

2. va en busca del licenciado Vaca de Castro, le da su obediencia y se pone
al servicio del Rey hasta la victoria scbre Diego de Almagro, el “mozo”,
en las lomas de Chupas (28/131v — 135r);

3. enterade de lallegada del vizrrey Blasco Nifiez Vela, va a reuniesele, desds
Arequipa 2 la cludad de los Reyes, para servir al Rey, a causa de lo cual
Gonzale Pizarro, primero, guiere matarlo y luego lo destierra a la villa
de La Plata y le quita los indios (30,/139r y 140z);

4. acude, por servir al Rey, al llamado del capitdn Diego de Centeno y
combate a sus drdenes hasta su derrota en la batalla de Guarina (30/141v
- 143v);

3. da su obediencia al licenciado La Gasca y combate, al servicio del Rey, en
la batalla de Jaquijaguana, donde el rebelde Gonzalo Pizarro, su prime,
es vencido y muerto (30/144v y 145v);

6. vaala Ciudad de los Reyes, desde Arequipa, para servir al Rey, le presta
dinero en la persona de sus oidores v lucha contra Franciseo Herndndez
Girén hasta su derrota (38/161r - 164r).

Esta secuencia narrativa resulta identificable, en primer términe, por compa-
racion con olros escritos, propios de él o surgidos por su estimulo. Se trata
de dos peticiones que dirigic al Rey y presentd al Consejo de Indias, ambas
sin fecha, escritas por la misma mano ¥ de texto casi idéntico. En la primera,
redactada antes de fines de 1580 y tesuelta, en Madrid, el 2 de setiembre de
1583, Pizarro solicitd prorrogar por una vida la encomienda que tenia “en los
términos de la ciudad de Arequipa”, para que la disfrutase también el heredero
de Martin Pizarro, su hijo mayor; alegaba para ello sus propios “servicios” a
la Corona y los probaba adjuntando traslades de las “cédulas de encomienda”
que le habian otorgado Francisco Pizarro (Cuzeo, 22.11.1538) v Pedro de La

*%Las citas de Ia Relacicn sc toman del manuscrito cxistente en The Huniington Library
end Art Gollery y pueden seguirse por la edicién de Lohmann Villena [cap.flolic), teniendo
en cuenta: Huberf/Guerin (1985).
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Gasca (Cuzco, 10.09.1551). También solicité, para su hijo homdnime, “un re-
partimiento de indics” y, “en el entretanto”, que se lo ocupase al servicio del
Rey, para lo cual presenté una probanza de Pedro (Arequipa, 06.02.1578). El
Consejo considerd el caso y sdlo accedid a dirigir una cédula a la mdxima au-
toridad del Perii para que “venido el caso”, ocupase a Pedro Pizarro, hijo, en
“cargos y oficios”. En la segunda peticidn, Pizarro, haciendo referencia a la
primera ¥ a la resolucidn en ella recaida, solicitd que se le diese cumplimiento.

La argumentacion expuesta en la primera peticidn coincide con los segmen-
tos uno a cinco de la Relecidn, v la de la segunda con la de la totalidad de los
mismos.

Por su parte, los considerandos de las cédulas de encomiendas, evidente-
mente inspirados, como solia suceder, en aquellos fragmentos de las respectivas
peticiones, hoy perdidas, en que el interssado alegd los servicios a la Corona,
que trataba de hacer reconocer como meritorios de recompensas, coinciden,
debido a sus fechas, con el segmento uno de la secuencia, los que corresponden
a la cédula de Francisco Pizarro y, los que corresponden a la del licenciado La
Gaseca, con los segmentos uno a cinco.

En la Relacidn se distingue entonces, de las restantes, una seenencia narra-
tiva, que, como otros textos del orden imperial, funciona como una secuencia
argumentativa, de Intenciones politicas, ¥ que se reconoce por sus similitudes
con otros textos especificos, segiin se ha visto, ¥ también por claros indicadores
formales.

Como en el resto de la Relscidn, en esta secuencia también se manifiesta
un sujeto en primera persona, muchas veces explicito, que expresa al narrador-
historiador, encabezando proposiciones, a menudo parentéticas, destinadas a
guiar al lector a través de la urdimbre de los tiempos del texto. Mediante
estas proposiciones, =l narrador indica cudndo retoma el relato después de una
interrupeisn accidental {“como digo™)*!, o bien remite a {ragmentos anteriores
(“como va (aquf) he (tengo) dicho (nombrada)”}"? —, o bien anticipa el devenir
inmediato del texto — {“ahora {aqui) diré (contaré)”)*? — o el mis o menos
mediato {“adelante diré (contaré, trataré)’ )i,

8lai5r; 4f9v; 5/10v; 6/12r; 9/22r, 22v, 25v; 10/32r (2); 11/33r; 13/43r; 14/49r; 19/71w;
T3r, T5r, T6r, 7Ty, T9r; 20/85r, 86r, 86v; 21/96v, 97r; 22/102r; 24/108r (2), 111r; 25/113r;
26/116r; 27/11Tv, 118, 118w, 119r (2}, 122v {3}, 123r, 124r, 124v; 25/130r, 132r, 134
32/ 148wv; 33/151r; 35/153r; 36/157r.

218Camo (yo, arriba) tengo diche™: T/1Tv; 8/19c, 205; 9/21c; 10/30r, 31z, 32v; 1126
12/42r; 13/45r; 14/46r, 50r; 15/56v; 16/63r; 18/Tlr; 20/83v (31}, 84v, 35r, 92r; 21/93x
25f111v; 27f116%, 124r: 28/131r; 301405 33/1505 — “Como he dicha”: 7/16r; 1375w,
— “Camo =atd dicho”: 19/T1v; 20/86v; 21/98r: ITf117v; — “Que (ya, aqu} tengoe dicho
[rombrade)”: 14/49v, 5007 19/73r; 2092 22/101v; 23/104v; 25/112w; 27/121v; 28/131r
{mascutine singular]; 1/4v; 6f14v; 14/48r, 50r, 52v; 13/73v; 23/103v (masculine pluaral);
L5/ 54r, 63v; 2087 26/114v (femenino singular).

3aDid™: 10431 15/64v; 20/84v, 851, 8% — “Dirg ahora”: 14/48r; 26/114v, 20/136v;

— “Aqui dire”; 10;:’,1:-; E[JIJﬂnlvl 85r; — “Cuiero decit ahora™: 20f89v; — *Dejaré ahora
de decir”: 28,/130v; — "Contaré™: 27/122r 28/130r; 35/153r; — “Contaré ahora™: 11,39
15/5%¢, 63w; 29/136r; — “Aqui contare™: 27/120v; — “Tratare ahora™: 15/55 33/1495

25/152v; — "Valverd": 21/97v; — “Volveré ahora”: 20,/82r.
4 ua delante dird™: 13/44v; 22/98r, 98v; 23/106v; — “Adelante contaré”™: 2089w, 92r; —
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Fero en esta secuencia ¢l narrador-actor se desprende del narrador-historia-
dor de manera ostensible, ya que o bien se abjetiva, al referirse a si mismo en
tercera persona del singular, con su nombre completo come sujeto explicite®® o
bien se incorpora a los diversos grupos de espaiioles fieles al Monarca v de aceidn
meritoria en sucesos puntuales de la guerra de la Conquista, incluyéndose en
la primera persona del plural®®,

Este “nosotros” es en realidad una segmentacin semantica de un “nosotros”
mas amplio, difundido por toda la Relacidn, mediante 2| enal Pedro Pizarro
presenta una oposicidn sustancial: “nosotros” identifica al mundo espafol ¥,
simultineamente, lo distingue del mundeo de los “naturales”. Ambos mundos
se diferencian por las caracteristicas raciales de sus integrantes®”, por rasges
culturales especificos — lengua®™, bebidas®, instrumentos parz medit™ — y,
sobre todo, por la particular perspectiva del “acd” incorporada al texto, Para
“nosotros” el *acd” es una tierra, es decir un lugar fisico, que se identifica por
su especifica naturaleza y por su propia poblacién, donde los otros, los “natu-
rales”, han nacido y viven®. Esta “tierra” se diferencia de otras — “las islas”
¥ fundamentalmente Santo Domingo — ¥ se opone a Espafa, desde donde Pi-
zarro, y algunos pocos mas que €l considera sus iguales — los “conguistadores”
—, llegaron para lievar adelante, con enorme esfuerzo, riesgo personal y gran
costo econdmico, el “Descubrimiento”, la “Conguista” y la “poblacién®?, Esta
accion de tan solo parte de los espafioles, convirtié una “lerra” ajena en un
“reino”, es decir en una porcidn lgjana pero legitima del dmbito de poder del
Rey. Pizarro no desconoce una organizacion de poder, un “reing”, en el mundo
ineaico, pero tiene aguda conciencia de su caducidad, que se produjo en relacién
directa con la constitucién del nuevo reino de los espafioles. La sefial mas efi-
ciente de esta constitucién politica es la difusidn del nombre que lo identifica,
el “reino del Pird”(1/2r), pero su entidad tiene rasgos mis profundes: perdu-
rard 2 pesar de las alteraciones que padezca (23/105v) v resulta indisoluble del
sistema de encomiendas (27/103v), es decir de la forma de relacién permanente
con les ofros.

A la acepcidn mds extensa del “nosotros” en la Relucidn corresponde, enton-
Ces, una secuencia narrativa destinada a exponer la historia de la constitucidn
del reino del Perd en una tierra ajena®®, hecho decisivo, del que se deriva el

“No trataré hasta adelante”: 22/101v.

%20/80r, 80w, 81r, 81v, B2v, 85r, 88r, 88v, 89r, 91r, 92r; 22/88r; 23/102v; 26/115r; 27/117w,
119r; 28/131r, 131w; 30/13%r, 139v, 140r; 32/146v, 147, 14Tv; 38 1611,

**Asi en los capitulos 5, 9, 13-15, 19-24, 26, 28, 33 y 34,

7 4Las sefiores y sefioras eran mas blancos, como espafioles” .

48 4Balsas guiers decir como nosotros llamamos barcos™ [25/112v).

“*“Que bebian este brebaje come nesotros vine™{15/56v].

M FParque estos naturales tenjan medidas de plata ¥ de pals en que median las comidas,
muy poco mayeres que las nuestras” {15/58v).

" “Lugar™: 20/85v; — “naturalezd™: 35/153r, 153v; — “poblacién”: 35/155v; — “han
nacida”; 20/8%v; — “viven": 3/Tr.

*2*Descubrimiento™ 25/111r; — "Conquista™ 4/Tv: — “poblacion”: 21/93v; 27,123,
124r).

RDzda'ufnn'a,"lr: 1/2r



conjunto de méritos de los pocos “conquistadores™ y, de manera consecuente,
la legitimidad de sus recompensas, concedidas o necesariamente concedibles.
Por otra parte, a la acepcién mas restringida del “nosotros” corresponde otra
secuencia narrativa que expone la participacidn, dentro de esa historia, de gru-
pos mas reducidos de espafioles, distinguidos en especial por su fidelidad al
Rey. Finalmente, a “Pedro Pizarro™, sujeto sintdctico de ciertos perindos muy
precisos y de contenido coincidente con peticiones presentadas por el cronista
a la Corona, corresponde una tercera secuencia narrativa, ininteligible sin las
dos anteriores, en la que el narrador-historiador expeone lz excepcionalidad de
los méritos del narrador-actor: “En este cerco del Cuzeo hubo setenta hombres
sefialados en la guerra, que traia Hernando Pizarro por refrén que con ellos se
abreveria a acometer a tres tantos. Destos escogieron estos quince que tengo
diches, y de estos quince son vivos hoy ttes: Pedro Pizarro, vecino de Arequipa,
Juan de Pancorbo y Alonso de Mesa, vecinos del Cuzeo” (20/91vs).

Estos tres niveles de narracidn, destinados a organizar el mundo de los
espaiioles del Perii, se justifican al integrarse a un todo més amplio que requiere
de la conformacidn del otro mundo, =l de los naturales, cuyo reino, vencido
mediante el esfuerzo de este conjunto de conquistadores, fue sucedido por el
reino del Peri. Cuando el texto compone el mundo de los naturales, la primera
persens del narrador-historiador enfatiza su condicién de testign: Pizarro vio,
porque estuvo presente, y sobre todo oyd, muchas veces como consecuencla
de haber preguntado primero, en su momento, lo que ahora recuerda en su
narracién®®. Cuando el texto se ocupa del mundo del otro, donde desaparece la
tension politica entre espafioles, que es en realidad ¢l motor de la Relacidn, el
narrador, por completo aliviado de su condicidn de actor, se asume plenamente
como historiader ¥ remite a sus fuentes.

Esta historia, como todas, no se explica por el puro deseo de narrar ni
por la peculiaridad de sus fuentes. La consideracidn de sus ohjetivos, en este
caso claramente explicitos, resulta imprescindible para evaluar los logros de su
realizacidn conceptual ¥ la calidad literaria de su texto,

MouEsta vide yo": 10/27v; también: 11/38v, 38r: 12/42r; 28/130r (2); 32/149v; 33/145v,
150w, 151w, 34/152r (2); 35/153r, 156r. — "Cuando volvis [¢] sefior de Guailas], cstando yo
presente”: 12/39v; también: 12/40v. — "Yo of a rnuchos espaficles™: 9/22r; también: 10/27
15/57v, 5Br, 61v; 33/150%; 35/153%, 155v. — “¥o, preguntiandole que qué tenfan aquellas
petacas”: 12/41v; también: 15/58r, 35/154v. — “Acuérdome que el sefior de Guailas™:
12/39v; también: 1345+, 46r; 14f51r; 15/58r; 20/89v, 90r; 327/ 14Bv: 33/150v.
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