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Explicar y traducir: sus funciones en la
Relacion de Pedro Pizarro (Arequipa, 1571)

Pedro Pizarro, primo de Francisco, fechd en Arequipa, en 1371, su Relacion del
descubrimiento y conguista de los reinos del Perti, que fue pubiicada por pr-
mera vez, segln un manuscrito hoy perdido, en 1384. La importancia de esta
pescriturag, como la denomina su autor dentro del conjunte de las cronicas de la
conquista del Perd proviene no solo del largo periodo abarcado por la misma, ya
que la Relacidn se ocupa de lo ocurrido entre la constitucion de la compadia
integrada por Francisco Pizarro, Diego de Almagro y Hernando de Lugque ¥ el
fin de la rebelitn de Francisco Herndndez Girdn, en 1554, sino también de que,
a partir de 1330, afio en que Pedro Pirarrg llegd de Espafia acompariando a
Francisco, que venia de capirular con la Corona, sus descripciones se basan en
sus propias experiencias, y sus relatos refieren o bien lo que le fue directamente
referido, o bien lo que conocié personalmente, por ser testigo presencial v, en
ocasiones, también protagonista.

La importancia de la informacién contenida en esla cronica quedd muy
pronto evidenciada por el abundante aprovechamiento que de ella hicieron,
cuando aln permanecia manuscrita en muy pocos ejemplares, Antonio de
Herrera, en su Historia general (Madrid, 160 1), ¥ el padre Bernabé Cobo, en su
Historia del Nuevo Mundp, terminada en 1653 ¥ publicada en 1804." William
Prescott, quien en su History of the Conguest of Peru {184?},2 también incor-
pord muchos datos tomados de la Relacion inicio, a wravés de penetrantes jui-
cios intercalados en su obra, los estudios sobre la tarea historiogrifica de

' Guillermo Lohmann Villena, »Consideraciones preliminaress, LIV-LXXIV, en Pedra

Pizarro, Relacidn del descubrimienta y conguisia {...) def Perii. Edicion, Consideraciones
prefiminares de (..} ¥ Nota de Pierre Duvials {Lima, Pomificia Universidad Catdlica del
. Peni, 1978), I-CVIIL

* En su momento utilizamos la edicién inglesa de 1862 (London, Routledge, Warne and
Roudedge, 2 volimenes),
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Pizarro y sobre su valor literario. Marcos Jiménez de la Espada (1877),
Horacio Urteaga (1917)," Emesto Morales (1944)," Francisco Esteve Barba
(1964)" ¥ Juan Pérez de Tudela Bueso i_Ian;ﬁlJn,:r casi todos reeditores de la
Relacicn, produjeron juicios sobre el tema, directa o indirectamente inspirados
en Prescort, segin hemos analizado en otro trabajo.”

En 1978, Guillermo Lohmann Villena editd, en transcripcion de Colette
Cuviols, un nuevo manuscrito, adquirido en 1925 por The Henry E. Huntington
Library and Art Gallery (San Marino, California), que, ademas de presentar
numerosas variantes de la edicion de 1844, agrega una division intema en
treinta y ocho capitulos, ¥ fragmentos hasta entonces desconocidos: los que
corresponden a los capitulos 34, 35 y 36, v a pasajes de los capitulos 32 y 33,
La importancia de esta edicién, que junto con el manuscrito de la Huntington
Library hemos estudiado en otro u-abajnf dio lugar a un estudio de discusion
filolégica de José Luis Rivarola'® ¥ a dos analisis lexicogrificos realizados por
Victoria Romero Gualda'' y el propio Rivarala'?,

Al realizar nuestra edicion de este manuscrito, que esperamos ver publicada
dentro de no mucho, hemos agregado a estas lineas de reflexién el estudio de la
lengua de la cronica para apoyar nuestra tesis de que hasta el presente la critica
tendio a asimilar lo arcaico a lo incorrecto y el andlisis de su estructura narra-

wPrdlogo: (v. I, V-CXIX) a Pedro de Cieza de Ledn, Tercero libro de las Guerras civiles
del Perai, el cual se llama La guerra de Quito (Madrid, M. G. Herndndez, 1877, 2 v.).
wPreambulow, en Pedro Pizarro, Descubrimiento y conguista del Perd (..) seguida de la
Relacidn sumaria gegrea de lo conguista por el padre fray Luis Naharro. Notas
biograficas y concordancias con las cronicas de Indias por Horacio H. Uricaga. Biografia
de Pedro Pizarro por Carlos A Romero (Lima, Coleccidn de libros v documentos
referentes a la hiszoria del Peri, VI, 1871, I0-VI.

»Pedro Pizarmo v su Relaciong, en Pedro Pizarro, Relacidn del descubrimiento v conguista
de los reinos def Peri. Prologo de (..) (Buenos Aires, Fururo, Coleccion Evrindia, 1944),
.12,

Historivgrafin indiona (Madrid-Buenos Aires, Gredos-José Ferrer, 1964), c. VIII, 1, 407.
»Prologos, en Pedro Pizarro, Relacidn del descubrimiento y conguista de los reinos del
Peni - Cronicas del Perti (WMadrid, Biblioteca de Awtores espafioles, 164-168, t. V, 159-
242), 161-163,

M.A, Guena, »Historiogrifica y politica en el Pen del siglo V1 (La Relaridn de Pedro
Pizarro - Arequipa, 1571-}a, en publicacion por Jniernationales Symposium Eichstart (23-
26.11.1988).

E. Huber y M.A. Guérin, »La cronica ds Pedro Pizarro (Arequipa, 1571). El manuscrite de
la Huntington Library y su edicion (Lima, 1978)«, en Filologia Y00, 1 (1986), T7-91.

olas versiones de la Relocion del descubrimienio y conguista de los reinos del Pert de
Pedro Pizarro. Estudio eritico-textuale, en Lexis 8,1 (1983), 159-185.
slndoamericanismos Iexicos en la cronica de Pedro Pizarrou, en Thesaurus 38, 1 (1983), 1-34.
»Para la historia de los americanismos léxicos. A propasito de una nueva version de la
Relacién de Pedro Pizarrox, en Filologia X34 (1985), 69-88.
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tiva, para demostrar que su diversidad de intereses solo en apariencia puede ser
considerada dispersién, ya que responde a una intencion trascendente del autor,
su propia exaltacion con fines politicos, presente con claridad a lo largo del
todo el texto.

En relacidn con esta Gltima linea de reflexion, en esta ponencia nos
octpamos de la funcionalidad que, en la crénica de Pizarro, tienen las palabras
explicadas y traducidas. Estas versiones son frecuentisimas en las crénicas
hispanoamericanas del siglo XVI, cuyos autores, de manera aparentemente
incidental en sus secuencias narrativas, traducen al castellano los vocablos
indigenas que emplean, o bien caracterizan los topdnimos que nombran o los
ubican respecto de otros, o bien aclaran la acepcién americana con que han
usado alguna palabra castellana. La causa mads evidente de esta actind —se
escribe para lectores metropolitanos, conocedores quizds de la organizacion y
de lz politica imperial, pero inexpertos en la realidad americana— no es
exclusiva ni excluyente. Estas traducciones v explicaciones responden, ademas,
segun trataremos de demostrar, a una organizacion mis profunda del texto, que
debe ser analizada en cada caso.

Recordamos, ante todo, que estas palabras y expresiones waducidas o expli-
cadas interesaron desde hace ya tiempo, por su valor informativo, a los esmdio-
s0s. Angel Rosenblat, por ejemplo, al reeditar, en 1944, los Comentarios reales
(Lisboa, 1609) y la Historia general dz Perii (Cérdoba 1617) del Inca Garrilaso
de la Vega,” elabord sendos glosarios de las voces indigenas, nombres de per-
sona y de lugar que habian sido explicados por el propio Inca.'* Seis afios mas
tarde, al reeditar los Fiajes de Pedro Sarmiento de Gamboa,"® Rosenblat amplié
su criterio, ya que elaboro un glosario de voces espafiolas »maritimas y anti-
guas«, en el que incluyo, ademads de las palabras ¥ expresiones explicadas en el
texto, las sdlo usadas, presentadas en contextos de extensidn suficients como
para inferir, de ellos, las significaciones.'®

¥ Inca Garcilaso de la Vega, Comentarias reales de los incas. Fdicion al cuidado de Angel
Rosenblat. Prologo de Ricardo Rojas. Con un glosario de voces indigenas. Buenos Aires,
Emecé, 1943, 2 vomos. Idem, Historia general del Peni (Segunda parte de los Comentarios
reales de los incas). Edicion al cuidado de Angel Rosenblar. Elogio del autor por José de la
Riva Agiicro, Con un glosario de voces indigenas. Buenos Aires, Emecé, 1944, 3 tomos.
“Glosario de voces marilimas v antiguas«, en . Garcilaso de la Vega, Comentarios, LIL
307-334 e Historia ..., ¢ 111, 267-276.

Pedro Sarmiento de Gamboa, Fiares al exirecho de Magallanes (1379-1384). Recopilaciin
de sus relaciones sobre los dos vigjes al Estrecho y de sus cartas y memoriales. Con un
apéndies documental sobre su vida ¥ sus viajes. Edicion al cuidade de Angel Rosenblat.
Prologo de Armando Braun Menendez, Buenos Adres, Emecé, 1950. 2 tomos.

#(logano de voces mantimas v antiguase, thidem, t. I1, 389468,

=
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Con un criterio similar al usado por Rosenblat en su reedicién del Inca Garci-
laso, cuando, en 1967, Carlos Aranibar reedite El sefiorio de los incas, es decir
la segunda parte de la Cronica del Perii, compuesto en Cuzce, en 1550, v publi-
cado en Madrid, en 1880, de Pedro de Cieza de Ledn,” también elaboré un
glosario de voces indigenas que registra las explicaciones del cronista,

Mas cerca de lo hecho por Rosenblat en su reedicion de Sarmiento de
Gamboa, Peter Boyd-Bowman, en su monumental Léxico hispanoamericano
del siglo XVT,"® reunié las voces utilizadas en las fuentes documentales del
siglo XVI (1510-1600), que acompafié de un contexto destinado ne solo a
permitir la inferencia de el o los sentidos de las palabras registradas sino
también su funcién. Sélo excepcionalmente Boyd-Bowman registro el léxico de
alguna crénica, la de Pedro Lopez (1570), correspondiente al Peri, que le
permitié incorporar numerosas palabras explicadas en ella.

En estos trabajos se probd la importancia lexicografica e informativa de las
palabras explicadas en las cronicas. Al preparar nuestra reedicion de la Relacicn
de Pedro Pizarro y formando parte de un diccionario general de palabras defini-
das en las eronicas hispanoperuanas del siglo XVI, que tenemos en elaboracién,
reunimos un glosario de los noventa y cinco nombres comunes ¥ propios, de
origen indigena o espasiol, explicados en este texto, de los cuales, treinta v dos
corresponden al mundo vegetal,” doce 2l mundo animal,™ veintidés al mundo
cultural indigena y especialmente incaico,” cuatro 2 zonas geograficas del
Peri™ y veinticinco a topénimos.™ g

" Pedro de Cieza de Ledn, EI seforic de los incas (2a parte de la Crénica del Pert).
Inroduccién de Carlos Aranibar. Lima, Instituto de Estudics Peruanos {Fuentes e
invesligaciones para la historia del Peni, 1), 1967: »Glosasio de voces indigenasa; 261-264.
Peter Boyd-Bowman, Léxico hispanoamericano del siglo XVI. Londen, Tamesis Books,
1971; edicién revisada ¥ ampliada, en microfichas: Madison (Wisconsin), The Hispanic
Seminary of Medieval Studies, 1047.

achupalla, agipa, cackin, camote, ceiba (arbol), ciruela, ciruela (arbol), coca, Egranadille,
granadilia (plants), guaba, gueba (irbol), guandhana, guayaba, guayabo, lana de ceiba,
licuma, licuma (irbol), laco, maiz, mani, oca, palta. paita {arbol), papa, patata, peping
(mara}, pera, pifla, quinua ¥ yvica.

cdndor, chaifia, gallingza, guallate, guanaco, lobo maring, pdfara temin, sarding, figre,
foeto, Vicuia ¥ yuco.

andén, balsa, birgue, borla (bolma), carga, chaguira de oro ¥ de plata, chasque, chicha,
galga, galpin, hamaca llawto, pillo, potala, puente, puente (de enea), guechuasimi, lambo,
topo, iraje tallano, pesar a oro v pesar & plaia.

Andes, lomas, lanas y yungas.

Achimo, Aporima, Auvancay, Aycha, Cangallo, Cochacata, Chilcs, Chinchero, Chupas,
Desagundero, Guaitara, Guarco, Hatuncane, Mala, Maray, Nasca, paraiso de Mahoma,
FPucara, Tambo, Targpaca, Urcos, Villacuri, Yea, ¥lo v Cepila,
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En este trabajo nos ocuparemos sélo de los topénimos, que hemos elegido
porque el capitulo 29 de la Relacidn, titulade »De las provincias deste reino«, ha-
ce exposiciones sistematicas tanto de la toponimia indigena preincaica como de
|z organizacion incaica del espacio. Tal circunstancia permite comparar las pala-
bras explicadas con estas exposiciones, lo que nos ha resultade util para demos-
trar la tesis va enunciada: las explicaciones y traducciones de la Relacidn no se
agotan en su funcion informativa, relativamente aleatoria, resultan, ademas,
funcionales para propésitos mis relevantes, aunque menos evidentes, del texto.
Dado que la gran mayoria de los topénimos explicados o traducidos se ubica
antes del capitulo 29, podria pensarse a priori que, por haber postergado de
manera inconveniente las exposiciones sistematicas del espacio peruano,
Pizarro se habria visto obligado a hacer adelantos asistematicos v fragmentarios
destinados a orientar al lector hacia una correcta inteleccion del escenario de lo
narrado. Para verificar esta supesicion inicial, analizaremos primero las expo-
siciones sistemdticas del mencionado capitulo.

En el capitulo 29 de la Relacion, Pizaro expone dos sistemnas ideales del
espacio peruano. El primero de ellos es el que denominamos sistema toponimi-
co, destinade a enunciar, clasificar, ordenar y jerarquizar la toponimia indigena
aceptada por los espafioles. En él los dates, es decir los topnimes, se agrupan
en subconjuntos —los elementos del sistema— mediante la proyeccién de una
categoria especial de origen hispénico que el texto no define: las provincias,
cada una de las cuales puede incluir uno o varios topémimos. Estas provincias,
2 su vez, se clasifican en dos grandes ubicaciones, »la costa del mar del Surg v
wla sierma«,” que, por haber sido solo aludidas™ pero no definidas ni descritas
en ¢l texto, en vez de contribuir a caracterizar los toponimos enunciados, cobran
entidad a través de la enumeracién de los mismos.

El ordenamiento de las provincias dentro de cada una de estas dos ubicacio-
nes responde a dos principios, el de contigiiidad ¥ el de direccién norte-sur, El
primero de estos principios se manifiesta cuando un topénimo es sefialado como
¢l fin de una provincia ¥ también como el comienzo de otra —ndesde Hacari
hasta Bambo es otra; desde Tambo hasta Pica es otraw (29, 135 v.}—, o bien
cuando se hacen explicitas indicaciones de contigiiidad: »junto a ésta, viene otra
provinciaw (29, 137 r.). Por el contrario, el ordenamiento segin la direccién

* El 84 por ciento de los topénimos y ¢l 75 por ciento de las palabras referidas a zonas
geograficas.

* Por las razones expuestas en el trabajo citado en la nota 9, las citas de la Relacidn se hacen
por el manuscrite conservado en la Hunringron Library, al que se remite por nimero de
eapitulo y de folio; la edicion citada en la nota 1 indica los folies. El capitalo 29
comprende los folios 135 v.a 138 .

®15,561;24,107 v,
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norte-sur sélo es perceptible por el lector capaz de remitir el sistema toponimico
a sus correspondientes latitudes, ya que el texto no presenta ninguna sefial que
lo manifieste.

Toponimico denominamos este sistema, porque se constituye de manera
independiente de la realidad, ya que en ningin momento pretende referir los
toponimos a hito geogrifico alguno. El sistema esta constituido para que, a
wravés del enunciado v ordenamiento de cincuenta y siete toponimoes indigenas,
que se vinculan de manera ocasional e imprecisa, pero no por eso Menos
efectiva, a distancias o superficies medidas en cantidades de leguas descomuna-
les para el mundo espafiol, el lector metropolitano intuya la magnitud del
espacio conquistado. Este es el objetivo més evidente del sistema toponimico,
pero no es el Gnico y quizds tampoco sea el de mayor funcionalidad para el
resto del texto; el sistema pretende, ademds, por medio de indicaciones, escasas
pero cficaces, de las caracteristicas fisicas y poblacionales de las provincias de
la costa y de la sierra, mostrar una clara jerarquizacion del enorme espacio ideal
que construye.

Respecto a las caracteristicas fisicas, el texto informa que las nueve provin-
cias son valles separados por sarenales«; a su vez, de las veintiin provincias de
la sierra, caracteriza a Quito como »grandew, a Canches diciendo que stiene
veinte leguas« y a Condesuyo y a Collao que tienen, o pueden tener, »mas de
setenta leguas«. Por las magnitudes relativas de lo fisico, se establece, entonces,
la primera diferencia en este sistema: las provincias de la sierra son menos
extensas que las de la costa.

Respecto a la poblacion, la costa se presenta como un gran despoblado sem-
brado de valles, mientras que en la sierra solo se indican dos zonas de poblacion
escasa: desde la provincia de los chichas »se toma el despoblado para Chile v
Tucumdns (29, 137 r.), ¥ la provincia de los andes, que wes una cordillera muy
larga y poblada, en algunas partes, de poca gente« (29, 137 r. y v.). Por la canti-
dad de poblacion se establece, entonces, la segunda diferencia: las provincias de
la sierra estdn mas pobladas que las de la costa.

El texto, a través de las diferencias sefaladas, jerarquiza la sierra, a la que
convierte en sindnimo de poblacién densa, pero dentro de la sierra establece
otras jerarquias basadas no ya en la cantidad sino en la diversidad. La enume-
racion de sus provincias se divide en dos mediante el establecimiento, no justi-
ficado, de un articulador que no es una provincia: hay doce provincias serranas
hasta el Cuzco y nueve »salidas del Cuzcow. Pero el Cuzco, ademés de articula-
dor de la toponimia, es el centro de provincias, vailes v pueblos »de orejones«
{29, 136 v. y 137 r.), es decir que sin que medie explicacién alguna, se lo
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presenta como el centro de los incas, la nacién indigena que convirtié la
vastedad del heterogéneo espacio considerade, en una unidad.

La jerarquizacién de la sierra sobre la costa, y del Cuzco sobre el resto de la
sierra, podria pensarse como una deficiente interpretacion de la organizacién
incaica del espacio. El Cuzco, el ombligo, en el centro del Tauantin suyu, de las
cuatro partes de la tierra organizadas »conforme a las cuatro partes principales
del cielo: oriente, poniente, setentrion ¥ mediodia«” Para comprobar si esto es
15i, basta con remitirse a los pasajes inmediatamente siguientes del capinulo 29,
londe Pizarro expone otro sistema ideal del espacio peruano, que anuncia de la
siguiente manera: »todas estas provincias ya dichas, nombraba y tenia, el Inca,
repartidas en cuatro partes« (29, 137 v.).

A pesar de haber manifestado esta intencidn, Pizamo, cuando avanza en la
-.onformacién de este nuevo sistema ideal, que denominamns n’s.rema fm::;rica,

la biparticion costa-sierra, ni a las pmvmcms del sistema lupommmo, ® nia ia.S
caracteristicas de su poblamon,zg , finalmente, a su geogtuﬂa En este
sentido, para tres de las cuatro partes sc-lo se pretende sefialar la distancia que
tienen entre dos de sus puntos exiremos. Asi las ciento cincuenta leguas de
Collasuyo se extienden desde Mohina hasta los chicas, dos provincias del
sisterna toponimico; las quinientas leguas de Andesuyo se cuentan entre Puerto
Viejo, una provincia, y Tucumdn, un topdnimo exterior al sistema, y las
cuatrocientas leguas de Chinchaysuyo corren entre la provincia de Quito y el
Cuzeo, la Gnica referencia que a €| se hace.

El hecho de que el Cuzco no haya sido considerado el centro del sistema inca-
ico ni el articulador de sus partes, se debe a que el objetivo de Pizarro al confor-
mar este sistema, no fue vincularlo con el anterior ni, mucho menos, el interés,
diriamos etnografico, de exponer la organizacion del espacio ideal de los incas.

Pizarro pretende mostrar un praceso histérico que lo involucra, de alli que
haya expuesio las razones por la que los incas llamaron asi a cada una de las
opartes: »Chinchaysuyo, que ponian el nombre, a esta provincia, por el pueblo de
Chinchax; »Pusieron este nombre de Condesuyo, porque los indios desta
provincia se llaman condes«; »La tercera parte llamaron Collasuyo, porque los

T |, Garcilaso de la Vega, Comentarios ...,
nota 13).

? Condesuyo es »una provineia que en si contiens owas hacia la mar del Surw (29, 137 v.); de
Collasuyo se dice que »Contiene, esta provincia, otra ya dichas, hasta la mar del Surx
(ibidem).

¥ g4la de Chinchavsuyo se dice que es 12 ade mas gentew (29, 137 v).
? La excepcion. inevitble, es Andesuyo: »son todas las montafias que hay desde Puerio
Vigjo hasta el rio de la Platas (29137 v.-138 ).

L1, e.XI, t. I, 89 (se cita la edicidn indicada cn [a
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indios de este Collao se llaman collas«; »Pusiéronle nombre de Andesuyo a esta
cordillera hacia la mar del Norte, porgue los indios que en estos montes viven,
se llaman andes« (29,137 v.),

Desde antes de los incas en cada provincia vivian naciones de indigenas, de
nativos, que se distinguian por sus nombres: chinchas, condes, collas y andes.
Los incas respetaron estos nombres cuando convirtieron estas provincias en
partes del todo por ellos conformado, y los incorporaron a los nombres de las
partes. los cuales, en el momento en que Pizarro escribe, va nada designan,
porgue los incas fueron vencidos y su organizacién especial ya no existe:
»llamaban Chinchaysuyo«, »llamaban Condesuyow, sllamaban Andesuyos:
mientras que si subsisten, en sus provineias, las naciones indigenas que »se
[laman condes«, »se llaman collas«, »se llaman andese v la prueba de su subsis-
tencia es que Pizarre las muestra formande parte de un nuevo orden especial, el
inmenso espacio del orden espafiol, que ha expuesto en el sistema toponimico.

Ahora bien, ¢l sistema toponimico esta jerarquizado v su eentro parece ser el
Cuzeo. Si esa jerarquizacion y ese centro no nacen del sistema incaico ja qué
sistema responden? El analisis de la serie constituida por los topénimos ayuda a
encontrar la solucion.

En la Relacidn hay veintisiete explicaciones o traduceiones referidas a veinti-
cinco I-::-]:M'mirrms;3 ! de ellas nos interesan veintiséis, porgue »Paraiso de Mahomax
se refiere a Nicaragua, que estd fuera del ambito peruano que Pizarro sistematiza.

Catorce de estas explicaciones vinculan, de una manera formalmente inciden-
1al al segmento narrative en gue se encuentran, una realidad geogrifica —rio,
valle, hova, loma— o socicecondmica —asiento, pueblo, parte donde sacaban
plata— a un toponimo; y a la inversa, ¢l resto adscribe un topénime o bien a
una realidad geografica —valle, rio, desaguadero— o socioecondmica —puen-
te, asiento, pueblo de indios—, o bien sélo a la distancia que separa ese topo-
nimo de otro que se utiliza come articulador. Ya sea que se vincule una realidad
a4 un toponimo o que se caracterice el topénimo mediante ciertos rasgos de la
realidad, los topénimos aparecen completaments aceptados e incorporados a la
lengua del cronista: »una hoya y valle que se dice Chilcas (23, 104 r};
»livarco, que es un valle que asi se llama« (23, 106 r.). Mis adn, se trata de
mostrar que el topdnimo es de caricter deseripitivo, como tantos toponimos
espafioles, ¥ por lo tanto, estd ligado al paisaje de una manera intima e indiso-
luble: »Cochacaja, que es un cerro alto, ¥ en €] se hace una llanada pequefia;
aqui, en esta llanada se hace una laguna asimismo pequefia, y por esto llaman, a
este asiento, Cochacajae (22, 98 1.). Por ser éste uno de los escasisimos pasajes

31 T
Dios topanimes — Nasea ¢ Yea — reciben dos explicaciones cada uno en diferentes partes
de la Relacin,
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de la Relacion en que Pizarro olvida que el destinatario de su texto es un lector
metropolitano, la explicacion queda parcialmente frustrada, pues omite indicar
gue »laguna« es la traduccion del quechua cocha. Este excepeional apartamien-
to de una de las pawtas de organizacién més claras de la cronica, muestra,
ademss, hasta qué punto un espafiol que llevaba ya mas de cuarenta afios en el
Peri y que, por ser encomendero, durante treinta v tres afios habia estado en
trato cotidiano con el mundo indigena, tenia asumida, si no la lengua quechua,
cuando menos parte sustancial de su vocabulario.

Lo autobiogrifico se manifiesta también en la descripcion del (nico
toponimo vinculado a la mineria, que expone las dificultades de la organizacion
del espacio inmediato al vacimiento a partir de una seleccion de informacion
que corrobora lo que la Relacion documenta en owo s&gmcnm,ﬂ a saber:
Pizarro dedico, desde muy temprano, parte de su reparimiento de indios a la
explotacion minera. »Hay otra parte donde sacaban plata asimismo, como tengo
dicho, que se llama Tarapaca. Tiene este nombre de Tarapaca por un puebla que
asi se llama, que estd nueve leguas de estas minas. Estan, estas minas de Tara-
paca, en unos arenales. Doce leguas de estas minas estd el agua dulce v, por
partes, en treinta ni cuarenta no la hay.« (26, 114 r.).

Esta explicacion es excepcional no per su carfcter autobiogrifico sino por ser
minuciosa ¥ exclusivamente descriptiva y, ademds, porque es la (nica gue
incorpora a los incas, aquellos que, en una epoca, por cierto ya terminada,
nsacaban« plata.” En efecto, los toponimos indigenas que, tal como dijimos, el
texto presenta como algo propio de la lengua del cronista, no reciben expli-
caciones descriptivas y en ningin momento se explican por remision al sistema
incaico ni con referencia al mundo indigena. Son un conjunto de nombres que
adquieren otro sentido al incorporarse a un lenguaje diferente.’® En apariencia
siguen designando un punto del espacio geogrifico peruano, pero el desinterds
por explicarlos segln esa relacion advierte que, en realidad, se esta organizando
una nueva estructura de significacion. Hay sefiales explicitas en ese sentido:

32

»Pues acontecio que Pedro Pizarmo tenia los indios de su encomienda cerca de estas minas
¥ luvo noticia. de un indie, habia otras minas mds ricas que las que Lucas Martinez labra-
ba, ¥, veno en busca dellas. topd unas catas que los indios antiguamente labraban {...} Pues
ereyendo que era la veta nea, gasto agui Pedro Pizamo, en esta mina, mas de veinte mill pe-
508, cavandola diez y oche estados de pefia viva, ¥ no se halls mas plaae (26, 114 v.-115
v.)

#Pues ratare ahora de las mines de platz y oro que el inca labraba en este reinox (26,113, v.).
wla semidtica, como cualquier otra bisqueda de sipnificacion, no puede ser sino »la
trasposicion de un nivel de lenguaje a oo, de un lenguaje a otro diferentes (A.J. Greimas.
Dt sens - Paris. Seuil. 1970 - 13 (Joseph Courtes, Introduccidn a la semudtica narrativa
¥ discursiva, Metodologta v aplicacién. Estedio preliminar de A I Greimas, Buenos Alres.
Hachete, 1980, 34).
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»Un pueblo que se dice Cepita, que es en la provincia de Chueuito, que Su
Majestad tiene en su Coronax (25, 112 r.). Esta provincia no se menciona al
exponer el sistema toponimico y la Relacidn no proporciona, respecto de ella,
ningun dato que permita relacionarla con estructura alguna de significacién. Es
algo aislado, carente de otro sentido que no sea el de ser una »provinciax, un
lugar extenso del reino del Peni que forma parte de las tierras de la Corona de
Espafia. Es un recurse que un »vasallo«, que escribe, segiin se dice en la dedica-
toria a Felipe II, »como persona que se ha hallado en estas provincias desde el
principio de la conquista hasta el fin« (Ded., 1 r.), utiliza para exponer al Rey
una imagen ideal de tierras que la conquista ha incorporade a su Corona.

Si se acepta la hipdtesis de que, en las explicaciones de los topénimos,
Pizarro expone un sistema ideal del espacio peruano, que resulta complementa-
rio del sistema toponimice y que tenderia a exaltar la conquista y ciertos rasgos
autobiogrificos, para servimos de un meétodo consecuents con el usado hasta
zhora, corresponde revisar la jerarquizacion de este sistema ideal,

De las veintiséis explicaciones consideradas, dieciocho recurren a una doble
presentacion: indican la realidad geogrifica o socioeconémica vinculada al
toponime y, en segundo término, la distancia que separa esa realidad de otro
topdnimo que se usa como hito, sin que para ello se dé explicacién alguna. La
importancia que para el texto —y consecuentemente para nuesiro analisis—
tiene la segunda presentacion, se evidencia en cuatro ejemplos que solo a ella
recurren, en un caso con la forma de aposicién, que equipara el topénime a la
distancia que lo separa de su hito: »Urcos, seis leguas del Cuzcow (21, 93 ). Si
se dejan de lado los rios, que se presentan o bien respecto de su desembocadura,
el mar del Norte, o bien por su origen, la »laguna« de Titicaca, el resto de las
explicaciones remite al Cuzco —ocho— o a la ciudad de los Reyes y su valle,
Lima, —oche— o a Trujillo —una— o a Arequipa —una. Este sistema, como
el toponimico, también jerarquiza, segin se ve, el Cuzco, del que la Relacidn se
ocupa ya en el capitulo 14, pero al que las explicaciones toman como hito solo a
partir del capitulo 20.

De este capitulo 20, el nicleo principal de la Refacidn en el que se exponen,
sin orden aparente, situaciones bélicas puntuales ocurridas durante el sitip del
Cuzco por Manco Inca II (1536), después que los esparioles lo recuperaron,
sefialaremos cuatro aspectos que interesan al problema que nos ocupa

En primer lugar, el sitio incaico del Cuzco se expone a partir de una situacién ba-
sica: los espafioles del Cuzco son pocos y estin aislados. En efecto, Diego de Al-
magro, con la gente de Pedro de Alvarado, habia partido para Chile (19, 71 v.) v
»la mayor parte de los cristianos habia salido a ver los indios de sus encomiendase
(19, 72 r.). Cuando las fuerzas de Manco Inca II, primero tomaron v después

177

sitiaron el Cuzeo, los pocos espafioles que alli estaban a las 6rdenes de Hernando
¥ Juan Pizarro, con quienes se encontraba también Gonzalo, quedaron aislados
de Francisco Pizarro, el fnico socorro posible, quien, ignorante de lo ocurride,
se encontraba en la ciudad de los Reyes, recién fundada. Como, segin el texto,
Hemando decidié morir antes de entregar el Cuzco, el aislamiento de los que
alli estaban se convierte en un elemento principal de la narracidn.

El segundo aspecto a destacar es la aparicién de Pedro Pizarro como personaje
de lorelatado. A la largo de toda la Relacicn, el cronista se muestra como narrador
a través de indicaciones, hechas en primera persona del singular, que guian al lec-
tor a traves de la urdimbre de tiempos de la cronica; comao digo, como ya (aqui)
he (tengo) dicho (nombrado), ahora (aqui) diré (contaré), adelante diré (con-
taré, trataré).”” Pero, desde el capftulo 20 y hasta el final de la crénica,”® Pedro
Pizarre se presenta también como un personaje mas del que se habla en tercera
persona del singular, utilizando el nombre completo como sujeto explicito.

Por otra parte, en este capitulo, a propésite de un proyecto de Hernando
Pizarro, que consistia en enviar quince hombres a ciudad de los Reyes, con el
objeto de avisar a Francisco Pizarro y romper asi el peligroso aislamiento en
que se encontraban los pocos espafioles del Cuzco, salida que finalmente no se
coneretd, el narrador Pedro Pizarro incopora al Pizarro personaje entre »los
mejores hombres de a caballo que habia y fuertes en la guerra« (20, 84 v.), lo
incluye en »la flor de la gente« (20, 85 1)

Por tltimo, en el capitulo 29, el Pedro Pizarro narrador, que, segiin se ha visto,
se define ante Felipe II ncomo persona que se ha hallado en esta provincia desde
el principio de la conquista hasta el fin« (Ded, 1 1.), caracteriza explicitamente
&l Pedro Pizarro personaje como »conquistador« (89 v.) e inchaye su retrato en
una serie encabezada por los capitanes Francisco Pizarro, Diego de Almagro,
los hermanos de Francisco v Hemmando de Soto. Su retrato es el cuarto de la lista
de »algunos conguistadores de los que agqui tengo nombrados«, todos ellos
integrantes del grupo elegide para hacer la salida que nunca se llevé a cabo.

De lo anterior se indiere que la serie de los topénimos explicados a partir de]
capitulo 20 corrobora que el Cuzco que ellas usan como hito, no es el mencio-
nado en el sistema incaico. También corrobora que se vincula con el Cuzco que
fue presentado como centro del sistema toponimice, destinado a manifestar la
vastedad de las tierras incorporadas a la Corona por la conquista de Peri, Pero
esta serie evindencia ademds que la estructura de la Relacion responde al obje-
tivo de enlazar de manera profunda, la vida de Pedro Pizarro al devenir de la

* MLA. Guérin, nota 8.
* »Pedro Pizarro, el agui nombrado. prest a Su Majestad y a los oidores, en su nombre, diez
¥ seis mil pesos para que hiciesen gente, que cstaban en muy gran necesidade (38, 161 £.).
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conquista. Esta serie es uno de los tantos indicadores posibles del espacio men-
tal desde el que Pizarro narra la conquista. El centro estd en el Cuzeo yen la
ciudad de los Reyes, porque durante la defensa del Cuzeo, en realidad un
momento no triunfal de la conquista, Pizammo fue elegido, por sus meéritos en la
guerra, para romper el cerco fatal al ir en busca de la dnica ayuda posible, que
estaba en la ciudad de los Reyes,

Para esta tesis pueden aportarse numerosas pruebas extratextuales, de las que
sole mencionaremos dos. Dos afios después del cerco, en 1538, en el Cuzco,
Francisco Pizarro le otorgd a Pedro una cédula de »despdsito de indiose, un
premio a sus méritos, que Francisco enuncia de esta manera: »habiendo respeto
que s0is persona que habéis servido bien a Su Majestad en la pacificacion de los
indios de estos reinos, en especial en el cerco que el inca puso sobre esta ciu-
dad«.”” Esa misma encomienda le fue confirmada y ampliada por el presidente
Pedro de la Gasca, en Cuzco, en 1548, teniendo en cuenta »gue, especialmente,
os hallastes en esta ciudad def Cuzco, en la defensa deila, al tiempo que los
naturales tuvieron puesto cerco sobre ella, estando rebelados contra el servicio
de Su Majestad, y ayudastes a los pacificar, hasta que fueron puestos debajo de
la obidiencia e servicio de Su Majestads.™

Como siempre en la épica, la adversidad resulta el mejor momento para lo
heroico que, aunque en el relato superficial de la Relacidn se desdibuja v hasta
se ridiculiza, porque la hazafia del héroe quedd en un provecto no realizado, es
subrayada por el texto desde planos més profundes de su organizacién, como,
por ejemplo, desde esa sutil trama de explicaciones y traducciones que lo reco-
rre. Pero la gestacion textual del héroe debe ser objeto de otro estudio. En este
articulo s6lo hemos querido subrayar que, en los textos referidos a la conquista
hispanoamericana, junto a los datos con mayor o menor provecho utilizables
para componer otros textos que denominamos historicos, se manifiesta, en su
organizacjon, una particular forma de concebir el mundo conquistado, del que
el canquistador forma parte, y de presentario a la metrépoli con la intencién de

alcanzar las recompensas reales que el sisterna imperial promete a sus agentes
ultramarinos. -

*T (Traslado (14.12.1547) de la cédula de depésito de indios. otorgada por Francisco Pizarm a
Pedro Pizarro (Cuzeo, 22.11.1538)), AGI, Patronaro, 122, 2. 7.

* (Traslado (05.07.1570) del titulo de encomienda de indios, otorgado por ¢ licenciado
Pedro de la Gasca a Pedro Pizarmo (Cuyo, 10.09.1548)), AGL Paronato, 122, 2, 7.



